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This study aims to test the influence of educational background, capacity, integrity, and 
conflict of role in the audit team on audit quality of government internal auditors in 
Aceh. This study is a hypothesis testing research. The population were 299 auditors 
working for the inspectorate's office of regency and city in Aceh. Then, by using Slovin 
formula and proportionate stratified random sampling, the samples were 92 auditors. 
The data used were primary data for the year 2020 collected through a questionnaire 
on a one-stage time horizon. The analysis method used multiple linear regression. The 
result showed that educational background had no influence, while capacity, integrity, 
and conflict of role in the audit team partially had an influence on audit quality of 
government internal auditors in Aceh. Limitation of this study was questionaires were 
sent via internet by using google form, so that not all questionnaires were returned by 
the respondents. In addition, the time for returning the questionnaires was different 
between the respondents and some even returned them too long. The implications of 
this study is that it can help the government, especially the government of regency and 
city in Aceh, to be able to improve the audit quality of internal auditors by taking into 
account the factors that influence it, in particular the capacity and integrity of internal 
auditors. 
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Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh latar belakang pendidikan, kapasitas, 
integritas dan konflik peran dalam tim pemeriksa terhadap kualitas pemeriksaan 
auditor internal kabupaten dan kota di Aceh. Penelitian ini merupakan penelitian 
pengujian hipotesis (hypothesis testing research). Populasi penelitian berjumlah 299 
yang bekerja pada kantor inspektorat kabupaten/kota di Aceh. Selanjutnya, dengan 
menggunakan rumus Slovin dan teknik pengambilan sampel acak berstrata 
proporsional, ukuran sampel berjumlah 92 auditor. Data yang digunakan adalah data 
primer tahun 2020 yang diperoleh melalui instrumen kuesioner pada horizon waktu 
satu tahap. Metode analisisnya menggunakan regresi linear berganda. Hasilnya 
 




menunjukkan bahwa latar belakang pendidkan tidak berpengaruh, sedangkan 
kapasitas, integritas, dan konflik peran dalam tim pemeriksa berpengaruh terhadap 
kualitas pemeriksaan auditor internal kabupaten dan kota di Aceh. Keterbatasan 
penelitian ini adalah kuesioner dikirim melalui internet dengan menggunakan google 
form, sehingga tidak seluruhnya dikembalikan oleh responden. Di samping itu, waktu 
pengembalianya juga tidak sama, dan ada yang terlalu lama mengembalikanya. 
Implikasi dari penelitian ini adalah dapat membantu pemerintah, khususnya 
pemerintah kabupaten dan kota di Aceh, untuk dapat meningkatkan kualitas 
pemeriksaan auditor internal dengan memperhatikan faktor-faktor yang 
mempengaruhinya, khususnya kapasitas dan integritas auditor internal. 
 
Kata Kunci:  kapasitas; konflik peran dalam tim dan kualitas audit; latar belakang 
pendidikan; integritas.  
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Upaya untuk meningkatkan kualitas auditor, selalu menjadi perhatian publik 
untuk disikapi dengan serius. Hal ini ditandai oleh seringnya para auditor gagal 
menemukan dan melaporkan salah saji material atau pelanggaran akuntansi auditee 
(DeAngelo, 1981; Lee, Liu, dan Wang, 1999; Watkins, Hilison, dan Morecroft, 2004). 
Menurut mereka, inilah yang menunjukkan rendahnya kualitas pemeriksaan, namun 
ungkapan ini hanya mengarah pada sisi eksternal. Pada pemeriksaan internal, 
karakteristik pemeriksaan auditornya bertujuan melayani manajemen, sehingga dimensi 
kualitasnya tentulah berbeda. Pemeriksaan internal adalah kegiatan konsultansi yang 
dirancang untuk menambah nilai dan meningkatkan proses organisasi (Anderson, Head, 
Ramorti, Ridle, Salamasick, & Sobel, 2017). Kualitas pemeriksaan auditor internal 
berposisi ganda, yakni meningkatkan kualitas terhadap fungsi pemeriksaan internal 
mereka sendiri, kemudian meningkatkan kualitas organisasi secara keseluruhan, dan 
berkualitasnya pemeriksaan auditor internal tercermin dari proses dan hasilnya (Sally 
dan Anne, 2014). Meskipun berbeda dimensi kualitas auditnya, baik karakteristik 
auditnya, kualitas prosesnya, maupun kualitas hasilnya, namun dalam aspek profesi, ke 
dua audit tersebut (eksternal dan internal) adalah sama yakni berkualitasnya audit 
diukur dan tergantung pada kualitas auditornya.  
Sehubungan dengan kualitas auditor internal, hasil penilaian internal audit 
capability model (IA-CM) oleh Badan Pemeriksa Keuangan dan Pembangunan (BPKP) 
yang dilihat dari LKIN BPKP No LKIN-1/K/SU/2019 menunjukkan bahwa rata-rata 
kapabilitas Aparat Pengawasan Intern Pemerintah (APIP) di Aceh masih rendah. Pada 
Kabupaten Aceh Singkil masih di posisi level 2 dari 5 level kapabilitas, Aceh Selatan 
level 3 namun dengan catatan, dan Kota Subulusalam level 1. Hal ini  menunjukkan 
bahwa karakter auditnya  masih belum terstruktur sehingga besar terjadinya potensi 
konflik, sifat auditnya masih terbatas pada ketaatan saja dan belum sepenuhnya 
menerapkan standar audit, dan output nya masih tergantung pada keahlian seseorang 
 
Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal Pemerintah:Studi Pada Inspektorat  




yang mengindikasikan kapasitas keahlian para auditornya masih terbatas. Kemudian 
keberadaan auditor kurang diperhitungkan, tidak bermartabat, dan auditor diperlakukan 
sama dengan staf (BPKP, 2014).  
Selain itu, temuan Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia (BPK-RI) 
Perwakilan Aceh pada rentang tahun 2015 ke tahun 2018, di Kabupaten Aceh Singkil 
dari 16 temuan di tahun 2015 meningkat menjadi 26 temuan di tahun 2018. Di 
Kabupaten Aceh Selatan dari 19 temuan tahun 2015 meningkat menjadi 20 temuan di 
tahun 2018 dan Pemerintah Kota Subulussalam dari 20 temuan tahun 2015 meningkat 
menjadi 27 temuan di tahun 2018. Peningkatan temuan tersebut  menunjukkan masih 
rendahnya prestasi kinerja auditor sebagai quality assurance dan early warning system. 
Sebagaimana ungkapan Amalia dan Sarazwati (2017), masih banyak temuan BPK yang 
tidak terdeteksi oleh Inspektorat membuktikan masih rendahnya kualitas mereka. 
Kemudian, dalam Keputusan Menteri Dalam Negeri No.118-8840 Tahun 2018 
disebutkan bahwa kinerja ke tiga Pemerintah Daerah (Pemda) tersebut masih rendah 
dan hal ini mencerminkan bahwa auditor internal belum berkontribusi meningkatkan 
operasional organisasi auditee atau kinerja organisasi secara keseluruhan. 
Fenomena rendahnya kualitas pemeriksaan auditor internal pemerintah yang 
terjadi di Kabupaten Aceh Selatan, Aceh Singkil, dan Kota Subulussalam sudah cukup 
untuk mewakili permasalahan kualitas pemeriksaan auditor internal pemerintah 
Kabupaten/Kota di Aceh yang kemudian penting untuk dianalisis dan ditemukan 
solusinya melalui suatu penelitian sehingga kualitas pemeriksaan yang rendah dari 
auditor internal pemerintah tidak ditemukan lagi di Kabupaten/Kota di Aceh. Untuk 
menemukan solusinya, penting diketahui faktor-faktor yang dapat menjelaskan kualitas 
pemeriksaan auditor internal pemerintah tersebut. Faktor-faktor yang diduga dapat 
menjelaskan kualitas pemeriksaan auditor internal pemerintah adalah latar belakang 
pendidikan (LBP), kapasitas, integritas, dan konflik peran para auditornya. Faktor-
faktor tersebut pernah digunakan dalam penelitian Syamsidah (2016), Smartdyanda 
(2018), Futri & Juliarsa (2014), Oklivia & Marlinah (2014), Elen & Sari (2013), 
Wardhani, Iriyuwono, & Achsin (2014), serta Nugroho & Jatiningsih (2013). Variabel 
tersebut juga pernah digunakan dalam penelitian yang spesifiknya pada audit internal 
seperti Batubara (2008), Perangin-angin (2016), Jamaluddin & Syarifudin (2014), 
Nugraha (2015), Amalia & Sarazwati (2017), serta Susanti (2019). 
Berdasarkan pemaparan di atas, penting dilakukan penelitian lanjutan 
khususnya pada Inspektorat Kabupaten/Kota di Aceh. Meskipun penelitian ini 
merupakan replikasi dari penelitian-penelitian terdahulu, namun terdapat beberapa 
perbedaan dengan penelitian-penelitian terdahulu seperti pada aspek pengukurannya. 
Penelitian ini mengukur kualitas pemeriksaan dari aspek audit internal yang 
dicerminkan dari proses dan efeknya (meningkatnya nilai tambah auditee). Perbedaan 
lainnya ada pada variabel konflik peran, yang konsep pengukurannya terkait perannya 
dalam tim. 




Teori agensi berfokus pada dua individu, yakni prinsipal dan agen yang di 
dalamnya mereka bersepakat (Raharjo, 2007). Pihak prinsipal mendelegasikan 
pengambilan keputusan kepada agen, dan memberikan amanah untuk melaksanakan 
 




tugasnya sesuai dengan kesepakatan kerja. Tandiontong (2015) menyatakan bahwa 
pada teori keagenan, hubungan prinsipal dan agen selalu terjadi konflik atau perbedaan 
kepentingan yang disebabkan asimetri informasi, sehingga diperlukan pihak 
independen auditor sebagai penengahnya. Dalam Asosiasi Auditor Intern Pemerintah 
Indonesia/AAIPI (2014) disebutkan bahwa auditor internal berperan sebagai agen 
perubahan. Hal tersebut senada dengan pernyataan Utary & Ikbal (2014) di mana 
auditor yang dipekerjakan untuk audit intern pemerintah berperan sebagai agen dalam 
upaya pencapaian tata kelola pemerintahan yang baik, dan membantu untuk 
memulihkan kepercayaan publik. 
 
Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal 
Government Accountability Office/GAO (2011) mengungkapkan bahwa kualitas 
pemeriksaan adalah kesesuaian audit dengan standar, atau ketaatan seorang auditor 
pada standar. DeAngelo (1981), Lee, Liu & Wang (1999) dan Watkins et, al (2004) 
mengartikan kualitas pemeriksaan sebagai kemungkinan seorang auditor menemukan 
dan melaporkan kekeliruan sistem akuntansi klien atau kesalahan saji laporan 
keuangan.  
Konsep dari GAO tersebut masih bersifat umum, sedangkan konsep DeAngelo dan 
yang lainnya tersebut hanyalah mengarah pada pemeriksaan eksternal, dan terbatas 
untuk menemukan dan melaporkan pelanggaran. Auditor internal perannya lebih 
kepada memberikan bimbingan dan perbaikan dalam meningkatkan kualitas organisasi 
secara keseluruhan. Menurut Sally & Anne (2014) dimensi pengukuran kualitas 
pemeriksaan auditor internal berposisi ganda, pertama meningkatkan kualitas terhadap 
fungsi audit internal mereka sendiri, kedua meningkatkan kualitas organisasi secara 
keseluruhan. Selanjutnya Sally & Anne (2014) menyatakan bahwa berkualitasnya 
pemeriksaan internal tercermin dari proses dan hasil. Hasil yang dimaksud mereka 
bukanlah output tetapi outcome atau efek dari produk atau layanan pada organisasi dan 
pemangku kepentingan, yakni manfaat jangka panjang atau perubahan yang dihasilkan 
dari output. Senada dengan pernyataan di atas, AAIPI (2014) audit/pemeriksaan intern 
adalah kegiatan independen dan objektif dalam bentuk pemberian keyakinan 
(assurance activities) dan konsultansi (consulting activities), yang dirancang untuk 
memberi nilai tambah dan meningkatkan operasional organisasi auditee.  
 
Latar Belakang Pendidikan (LBP)  
Maunah (2009) menyebutkan bahwa pendidikan adalah pengajaran yang 
diselenggarakan di sekolah/lembaga pendidikan formal, bertujuan untuk 
pengembangan kemampuan tertentu agar seseorang dapat memainkan peran dalam 
lingkungannya (profesionalisme kerja). Peraturan Menteri Pendayagunaan Aparatur 
Negara Nomor Per/05/M.PAN/03/2008, LBP adalah upaya untuk mencapai kinerja 
audit yang baik, dan agar sesuai dengan situasi dan kondisi unit yang dilayani yang 
diukur dari tingkat pendidikan formal minimal strata satu atau yang setara.  
 
Kapasitas  
Menurut George & Jones (2002), agar seseorang mampu mengerjakan sesuatu 
maka mestilah didukung oleh kapasitas mental (watak dan kognitif) dan kapasitas 
fisiknya. Ma’ayan & Carmeli (2015) menyatakan bahwa ada tiga dimensi indikasi 
kapasitas yang terkait dengan auditor internal, yaitu keahlian, sumber daya diri, dan 
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perilaku. Menurutnya, auditor yang memiliki kapasitas akan dianggap ahli oleh auditee, 
dan auditee cenderung untuk mendengarkan dan belajar darinya.  
 
Integritas  
Integritas auditor adalah unsur karakter yang menunjukkan kemampuan 
seseorang untuk mewujudkan apa yang telah disanggupinya dan diyakini kebenarannya 
ke dalam kenyataan (Mulyadi & Puradireja, 1998). Gaa (2015) menyatakan bahwa 
integritas bukan hanya bertindak sesuai dengan aturan profesi audit, namun aturan 
profesi yang selalu menjadi tolok ukur para hakim dalam memutuskan tindakan 
pelanggaran, dan tidak ada toleransi di luar aturan etika.  
Ariani & Badera (2015) memproyeksikan integritas auditor sebagai kualitas yang 
menguji tatanan nilai tertinggi bagi suatu profesi, sehingga menjadikan timbulnya 
kepercayaan masyarakat akan suatu profesi tersebut. Jadi, auditor dikatakan 
berintegritas apabila telah sesuainya karakter perilakunya dengan norma-norma etika 
pada lingkup aturan profesi auditnya. Kemudian unsur integritas yang tertuang dalam 
kode etik APIP sebagaimana pada Peraturan Menteri Pendayagunaan Aparatur Negara 
Nomor PER/04/M.PAN/03/2008 terdiri dari unsur jujur, berani, bijaksana, dan 
bertanggung jawab, dan unsur ini berguna untuk membangun kepercayaan. 
 
Konflik Peran Tim Pemeriksa (KPdTP) 
Menurut Robbins & Jugge (2012),  konflik terjadi karena dilatarbelakangi oleh 
komunikasi yang buruk, kelemahan struktur atau keliru menentukan ukuran 
kelompok/tim kerja, dan yang disebabkan variabel pribadi. Wijaya (2017) menyatakan 
bahwa konflik peran merupakan konflik pribadi, terjadi akibat peran yang diharapkan 
seseorang dalam organisasi tidak sesuai dengan yang diinginkan oleh pemegang 
jabatan. Dalam penelitian Fanani, Hanif & Subroto (2008) disebutkan bahwa konflik 
peran auditor terjadi akibat ketidaksesuaian norma, aturan, etika, dan kemandirian 
professional, serta dapat menimbulkan rasa tidak nyaman dalam bekerja. Selanjutnya 
Fanani, Hanif dan Subroto (2008) menyatakan bahwa penggunaan struktur audit yang 
baik akan membantu auditor dalam melaksanakan tugasnya menjadi lebih baik, 
sehingga dapat meningkatkan kinerja auditor. 
 
Pengembangan Hipotesis 
Latar Belakang Pendidikan Dan Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal 
Di antara tugas pemeriksaan internal adalah melakukan reviu laporan keuangan 
yang bertujuan pemberian jaminan keakuratan laporan keuangan. Selain itu, auditor 
internal juga diperankan untuk memberikan layanan konsultansi, dan seringnya 
konsultasi tersebut terkait aspek pengelolaan keuangan.  Ke dua hal itu menuntut para 
auditor internal untuk lebih cakap dalam meningkatkan keterampilan spesifiknya 
terutama akuntansi. Oleh karenanya, dengan melanjutkan tingkat pendidikan formal 
berjurusan akuntansi diharapkan dapat meningkatkan kualitas tugasnya. Sehubungan 
dengan hal tersebut, Louwers, Blay, Sinason, Strawser, & Thibodeau (2018) 
menyatakan bahwa auditor internal juga melakukan pemeriksaan/reviu laporan 
keuangan untuk penggunaan internal atau distribusi eksternal terbatas, dan untuk 
pencapaian kualitas pemeriksaan keuangan tersebut, mereka yang dari studi akuntansi 
mesti berfokus pula pada hal-hal terkait dengan kualitas. Artinya, kualifikasi jurusan 
akuntansi dapat menunjang kualitas penugasan pemeriksaan, baik lingkup eksternal 
maupun internal. Sebagian besar kegiatan pemeriksaan sangat berkaitan dengan 
 




informasi ekonomi dan keuangan yang dicatat dan dilaporkan menggunakan standar 
akuntansi.  
Hasil penelitian Perangin-angin (2016) menunjukkan bahwa LBP berpengaruh 
positif  terhadap kualitas pemeriksaan. Ia menyatakan agar tercipta kualitas audit yang 
baik pada APIP maka auditor harus mempunyai tingkat pendidikan formal minimal 
strata satu (S-1) atau yang setara. Konsisten dengan hasil penelitian Perangin-angin, 
hasil penelitian Nugraha (2015) dan Syamsidah (2016) menunjukkan bahwa semakin 
tinggi tingkatan dan kualifikasi pendidikan, maka semakin tinggi kemampuan para 
auditor atau APIP dalam  melaksanakan tugas pemeriksaan dengan baik, dan 
sebaliknya. Berdasarkan pada uraian tersebut, hipotesis yang diusulkan sebagai berikut:  
H
1
: Latar belakang pendidikan (LBP) seorang auditor memiliki pengaruh positif 
terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal. 
 
Kapasitas Dan Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal 
Pemeriksaan internal adalah kegiatan konsultansi yang dirancang untuk 
menambah nilai dan meningkatkan proses organisasi. Kompleksnya ruang lingkup 
pemeriksaan internal tersebut menuntut agar para auditor internal meningkatkan 
kapasitasnya. Hasil penelitian Ma’ayan & Carmeli (2015) menyatakan bahwa keahlian 
memungkinkan auditor untuk mengatasi kegiatan audit yang semakin kompleks. 
Kapasitas keahlian menjadikan auditor dapat menentukan cakupan audit dan kedalaman 
pada periode waktu tertentu, dan kapasitas keterampilan berperilaku menjadikan 
auditor berinteraksi secara bermartabat, menghoramati sesama rekan, dan sangat 
penting untuk pemberian konseling bagi auditee dalam peningkatan kinerja organiasasi 
mereka. Hasil penelitian Srimindarti, Hardiningsih & Oktaviani (2015) menyatakan 
bahwa jika auditor memiliki locus of control eksternal, maka auditor cenderung 
memiliki kapasitas keahlian yang tidak maksimal dan akan berpangaruh negatif pada 
kualitas kinerjanya. Hasil penelitian Toding (2016) dengan menggunakan pendekatan 
kualitatif yang menginvestigasi inspektorat Kabupaten Sidoarjo menyimpulkan bahwa 
APIP yang tidak memiliki kapasitas akan tidak mampu berperan secara optimal sebagai 
consulting, quality assurance dan early warning system, meskipun telah didukung latar 
belakang pendidikan dan disiplin yang cukup. 
 Berlandaskan pada uraian tersebut, dapat diusulkan hipotesis sebagai berikut: 
H
2
: Kapasitas seorang auditor internal memiliki pengaruh positif terhadap kualitas 
pemeriksaan auditor internal. 
 
Integritas dan Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal 
Integritas merupakan seperangkat elemen sikap yang dapat membantu 
memulihkan ketidakpercayaan publik. Dengan integritas ini para aparatur negara 
maupun auditor pemerintah akan bersikap setia dan taat pada aturan, baik ketika sedang 
diawasi maupun tidak. Sikap integritas ini akan menimbulkan rasa bertanggung jawab 
dan patuh terhadap peran profesinya. Auditor yang berintegritas akan memunculkan 
sikap tidak suka pada praktik kecurangan, akan menolak praktik suap, dan menolak 
untuk dibujuk menutupi kesalahan auditee. Hasil penelitian Oklivia & Marlinah (2014) 
dan Wardhani, Iriyuwono & Achsin (2014) menyatakan bahwa integritas memiliki 
pengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan. Seorang auditor yang memegang 
prinsip integritas yang tinggi, akan lebih berperilaku etis, tidak dapat menerima 
kecurangan, sehingga audit yang dihasilkan lebih dapat dipercaya kebenarannya.  
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Konsisten dengan dua hasil penelitian di atas, hasil penelitian Elen & Sari (2013) 
menyatakan bahwa untuk mendapatkan kualitas audit yang maksimal, auditor harus 
memiliki sikap integritas yang memadai dalam kejujuran dan kebenaran. Kemudian, 
hasil penelitian Ariani & Badera (2014) dan Susanti (2019) juga konsisten dengan hasil 
penelitian Oklivia & Marlinah (2014) dan Wardhani, Iriyuwono, & Achsin (2014) yang 
menunjukkan bahwa integritas memiliki pengaruh positif terhadap kualitas 
pemeriksaan (audit). Auditor yang berintegritas dapat dipercaya dan bertanggung jawab 
pada saat melakukan pemeriksaan sehingga hasil laporan pemerikasaan berkualitas dan 
sesuai dengan kenyataan yang terjadi di lapangan.  




:  Integritas seorang auditor internal berpengaruh positif terhadap kualitas 
pemeriksaan auditor internal. 
 
Konflik Peran dalam Tim Pemeriksa (KPdTP) dan Kualitas Pemeriksaan Auditor 
Internal 
Berkualitasnya hasil audit tentulah didukung oleh kualitas proses 
pemeriksaannya. Dalam pelaksanaan proses pemeriksaan, setiap auditor hanya dapat 
bekerja berdasarkan peran  pada timnya sebagaimana pernyataan Muhammad (2005) 
bahwa tim audit merupakan unit operasi dasar dalam pekerjaan pengauditan, dan tim 
audit adalah sebuah tim yang dibentuk secara berjenjang. Namun seringnya 
penyusunan struktur tim audit tidak ideal dan tidak berbasis kompetensi akan 
berpotensi memunculkan KPdTP dan menurunkan kinerja tim maupun kinerja 
organiasasi secara keseluruhan. Nugroho & Jatiningsih (2013) menyatakan bahwa tim 
pemeriksaan merupakan fokus perwujudan kualitas audit yang baik karena teknis 
proses audit dikendalikan sepenuhnya oleh tim pemeriksa. Apabila susunan dalam tim 
tidak disesuaikan dengan kompetensi dan jenjang jabatan profesi auditornya, di mana 
diikutsertakan selain profesi auditor dalam tim atau bahkan diperankan lebih tinggi 
dalam susunan tim, maka berkonsekuensi pada ketidakpuasan anggota tim auditor dan 
berpotensi memunculkan konflik peran auditor dalam tim. Hal tersebut dapat 
menyebabkan menurunnya kualitas pemeriksaan.   
Hasil penelitian Fanani, Hanif & Subroto (2008) menyebutkan bahwa konflik 
peran menyebabkan rasa tidak nyaman dalam bekerja, yang berpotensi menurunkan 
motivasi kerja, dan menurunkan kinerja secara keseluruhan. Hasil penelitian Agustina 
(2009) menunjukkan bahwa konflik peran memberikan pengaruh yang negatif terhadap 
kinerja auditor. Hasil tersebut bermakna bahwa semakin tinggi konflik peran yang 
dialami oleh auditor, maka semakin rendah kualitas kinerjanya, dan sebaliknya. 




:  Konflik peran dalam tim pemeriksa berpengaruh negatif terhadap kualitas 




Desain Penelitian  
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan tujuan untuk menguji 
hipotesis yaitu menguji hubungan kausalitas antara satu variabel (variabel independen) 
dengan variabel yang lain (variabel dependen). Unit analisis penelitian ini adalah 
 




auditor internal pada kantor Inspektorat di 23 Kabupaten/kota di Aceh dan horizon 
waktu yang digunakan adalah cross-section. 
Populasi dan Sampel 
Populasi penelitian ini adalah 299 auditor internal, yang diambil dari perkalian 13 
auditor dalam satu gugus tugas pada kantor Inspektorat di 23 Kabupaten/Kota se Aceh. 
Populasi target tersebut diambil berdasarkan Keputusan Kepala BPKP Nomor KEP-
971/K/SU/2005, bahwa formasi auditor yang menerapkan 5 hari kerja dalam seminggu, 
maka jumlah auditornya berkapasitas normal satu gugus tugas yang terdiri dari 1 
auditor madya berperan sebagai pengendali, 3 auditor muda dengan peran sebagai 
ketua timnya, dan 9 auditor pertama/terampil yang berperan sebagai anggota tim.  
Setelah menentukan populasi target selanjutnya menentukan jumlah sampel 
minimal dengan menggunakan rumus Slovin pada taraf kepercayaan 90%. Adapun 
jumlah yang di dapat adalah 75 unit sampel. Metode pengambilan sampel adalah acak 
berstrata proporsional dengan kritera jabatan sebagai stratanya. Jabatan auditor pertama 
dihitung berdasarkan proporsi dari 75 unit sampel/299 unit populasi x 9 jabatan auditor 
pertama, dan hasilnya 2,25 (pembulatan menjadi 2). Nilai 2 dikalikan dengan jumlah 23 
kabupaten/kota, sehingga hasil yang didapat adalah 46 unit sampel untuk jabatan 
auditor pertama. Jabatan auditor muda dihitung berdasarkan proporsi dari 75 unit 
sampel / 299 unit populasi x 3 jabatan auditor muda, dan hasilnya 0,75 (pembulatan 
menjadi 1).  Nilai 1 dikalikan dengan jumlah 23 kabupaten/kota, sehingga hasil yang 
didapat adalah 23 unit sampel untuk jabatan auditor muda. Selanjutnya, jabatan auditor 
madya, untuk setiap gugus tugas hanya ada satu auditor madya sebagai elemen/unit 
populasinya, maka setiap gugus tugas untuk setiap Kabupaten/kota langsung dipilih 
satu auditor madya sebagai subjek/unit sampelnya yang berjumlah 23 subjek sampel 
(sesuai dengan jumlah kabupaten/kota di Aceh sebanyak 23). Jadi, berdasarkan 
proporsi jabatan di atas maka jumlah keseluruhannya menjadi 92 unit sampel.    
Meskipun perhitungan awal jumlah subjek sampel minimalnya secara keseluruhan 
adalah 75, namun setelah disesuaikan dengan pembulatan angka pada masing-masing 
strata, maka jumlah subjek sampelnya menjadi 92. 
 
Teknik Pengumpulan Data 
Sumber data yang digunakan adalah sumber data primer yang diperoleh melalui 
instrumen kuesioner. Horizon waktu pengumpulan datanya hanya sekali pengumpulan 
dalam satu periode atau satu tahap (cross-section).  
 
Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 
Menurut Sarwono (2006), variabel harus didefinisikan secara operasional agar 
lebih mudah dicari hubungan antara satu variabel dengan yang lainnya dan 
memudahkan pengukurannya. Ada dua jenis variabel yang digunakan dalam penelitian 
ini, yaitu variabel dependen dan variabel independen. Variabel dependen dalam 
penelitian ini adalah kualitas pemeriksaan auditor internal, sedangkan variabel 
independen meliputi latar belakang pendidikan, kapasitas, integritas, dan konflik peran 
dalam tim pemeriksa. Adapun definisi operasional dan pengukuran variabel penelitian 
ini adalah sebagai berikut: 
1. Kualitas pemeriksaan auditor internal (Y) 
Indikator kualitas pemeriksaan yang pertama yaitu prosesnya meliputi keakuratan 
temuan dan kejelasan laporan. Kedua kualitas pemeriksaan dari hasilnya meliputi 
meningkatnya nilai tambah auditee dan manfaat hasil pemeriksaan. Sally & Anne 
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(2014), menyatakan bahwa berkualitasnya audit internal tercermin dari proses dan 
hasil. Ada 10 (sepuluh) pernyataan yang dipakai untuk mengukur kualitas 
pemeriksaan auditor internal dengan ukuran menggunakan skala interval dalam 
bentuk skala Likert 5 poin, di mana poin 1 menunjukkan kualitas pemeriksaan yang 
sangat rendah,  poin 2 menunjukkan kualitas pemeriksaan rendah, poin 3 
menunjukkan kualitas pemeriksaan sedang, poin 4 menunjukkan kualitas 
pemeriksaan tinggi, dan poin 5 menunjukkan kualitas pemeriksaannya sangat tinggi.  
2. Latar belakang pendidikan (X1)  
Indikator LBP penelitian ini terdiri dari tingkat pendidikan dan program jurusan. 
Peraturan Menteri Pendayagunaan Aparatur Negara Nomor Per/05/M.PAN/03/2008 
menyatakan bahwa LBP adalah tingkat pendidikan formal minimal strata satu atau 
yang setara, sedangkan yang terkait bidang keilmuan merupakan unsur kompetensi 
yang diperoleh di pendidikan formal dan nonformal. Ukuran LBP menggunakan 
skala interval dalam bentuk skala Likert 5 poin, yaitu: poin 1 untuk responden pada 
jenjang pendidikan D3, S1 dan S2 yang bukan dari program akuntansi; poin 2 untuk 
jenjang D3 atau S1 dari program akuntansi; poin 3 apabila jenjang S1 bukan dari 
akuntansi namun di jenjang S2 berjurusan akuntansi atau S1 akuntansi namun pada 
S2 menempuh jurusan lain; poin 4 apabila responden memiliki jenjang pendidkan 
S1 dan S2 dari program akuntansi; dan poin 5 apabila memiliki jenjang S1 dan S2 
dari jurusan akuntansi, dan telah juga menyelesaikan jenjang S3. 
3. Kapasitas (X2),  
Indikator kapasitas penelitian ini yaitu kesanggupan dan ketersediaan sarana, 
keahlian serta perilaku auditor. George & Jones (2002) menyatakan bahwa kapasitas 
terdiri dari kapasitas mental dan kapasitas fisik. Ma’ayan & Carmeli (2015) 
kapasitas auditor internal terkait dengan keahlian, sumber daya, dan perilaku. Ada 7 
(tujuh) pernyataan untuk mengukur kapasitas auditor internal dengan penskalaan 
interval dalam bentuk skala Likert 5 poin, di mana poin 1 menunjukkan auditor 
berkapasitas sangat rendah, poin 2 menunjukkan kapasitas yang masih rendah, poin 
3 menunjukkan auditor dengan kapasitas sedang, poin 4 menunjukkan auditor 
memiliki kapasitas yang tinggi, dan poin 5 menunjukkan kapasitas auditor sangat 
tinggi atau sangat baik. 
4. Integritas (X3) 
Indikator integritas penelitian ini terdiri dari kejujuran, keberanian, sikap bijaksana, 
dan sikap bertanggung jawab. Dalam Peraturan Menteri Pendayagunaan Aparatud 
Negara  Nomor Per/04/M.PAN/03/2008 disebutkan bahwa integritas terdiri dari 
unsur jujur, berani, bijaksana, dan bertanggung jawab. Ada 13 (tiga belas) 
pernyataan untuk mengukur integritas auditor internal dengan penskalaan interval 
dalam bentuk skala Likert 5 poin, di mana poin 1 menunjukkan integritas yang 
sangat rendah, poin 2 menunjukkan integritas yang masih rendah, poin 3 
menunjukkan integritas sedang atau biasa, poin 4 menunjukkan auditor memiliki 
integritas yang tinggi, dan poin 5 menunjukkan integritas auditor sangat tinggi atau 
sangat baik. 
5. Konflik peran dalam tim pemeriksa (X4)  
indikator konflik peran dalam tim pemeriksa (KPdTP) penelitian ini meliputi 
tekanan pribadi, ketidaknyaman, dan ketidakpuasan bekerja dalam timnya. Wijaya 
(2017) menyatakan bahwa konflik peran terkait ketidaknyamanan pribadi, tekanan, 
dan ketidakpuasan. Ada 13 (tiga belas) pernyataan untuk mengukur KPdTP dengan 
penskalaan interval dalam bentuk skala Likert 5 poin, yaitu poin 1 menunjukkan 
 




gejala konflik peran auditor internalnya sangat rendah, poin 2 menunjukkan gejala 
konflik peran auditor internalnya masih rendah, poin 3 menunjukkan gejala konflik 
peran auditor yang biasa saja, poin 4 menunjukkan gejala konflik peran auditor yang 
tinggi, dan poin 5 menunjukkan gejala konflik peran auditor yang sangat tinggi.    
 
Metode Analisis 
Setelah instrumen terbuat, maka dilakukan pengujian validitas untuk menguji 
seberapa baik suatu instrumen yang dibuat dalam mengukur konsep. Ukuran data 
dianggap valid apabila nilai korelasi lebih besar dari nilai kritis pada tingkat keyakinan 
95%. Pengujian validitas menggunakan Pearson product moment correlation. 
Selanjutnya dilakukan uji reliabilitas untuk menguji konsistensi jawaban responden atas 
seluruh butir pertanyaan atau pernyataan yang digunakan. Pengujian reliabilitas 
dilakukan dengan menghitung besarnya nilai Cronbach’s Alpha  Pengujian validitas 
dan reliabilitas dilakukan dengan bantuan software SPSS (Statistical Package for 
Sosial Science).  
Metode analisis yang digunakan untuk menguji hipotesis adalah analisis regresi 
linier berganda dengan bantuan program SPSS. Sebelum dilakukan pengujian, data 
yang masih bersifat kualitatif dikonversi terlebih dahulu menjadi data interval. 
Konversi data dengan metode Method of Successive Interval (MSI) melalui program 
Excel. Sarwono (2019) mengungkapkan bahwa data kualitatif masih berskala ordinal 
sehingga mestilah diolah menjadi data interval. Selanjutnya disusun persamaan model 
empiris untuk meneliti pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen, 
yaitu:  
 
Y = a + b1X1 + b2X2+ b3X3 + b4X4 +e     
Keterangan: 
Y            = Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal  
X1           = Latar Belakang Pendidikan (LBP) 
X2           = Kapasitas  
X3          = Integritas 
X4  = Konflik Peran dalam Tim Pemeriksa (KPdTP) 
b1, b2, b3, b4 = Koefisien X1, X2, X3, X4 
a    = Konstanta 
e    = Error 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Kuesioner disebarkan kepada responden melalui internet dengan menggunakan 
google form dalam jangka waktu 30 hari (17 Juli-15 Agustus 2020). Dari 92 unit 
sampel yang ditujukan, 76 (83%) yang terkumpul (direspon oleh responden).  
 
Analisis deskriptif 
Analisis deskriptif untuk setiap variabel berdasarkan kuesioner yang telah diisi 
oleh responden. Kemudian skor kode item kuesioner tersebut dikonversi melalui 
Method of Successive Interval (MSI) dengan bantun program excel. Pengolahan data 
statistiknya menggunakan SPSS (Statistic Package for Social Science) versi 23. 
Statistik deskriptif ini nantinya berguna untuk memberikan gambaran atau deskripsi 
atas variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian. Agar dapat memberikan 
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gambaran yang jelas pada analisis deskriptif, maka dibuat tabel tingkat pencapaian 
responden (TCR) yang disajikan dalam Tabel 1. 
 
Tabel 1 
Tingkat Capaian Responden (TCR) 
Rentang Tingkat capaian 
1,00 - 1,79 Sangat Rendah 
1,80 - 2,59 Rendah 
2,60 - 3,39 Biasa 
3,40 - 4,19 Tinggi 
4,20 - 5,00 Sangat Tinggi 
  Sumber: Priyono (2008) 
 
Penyajian nilai statistik analisis deskriptif untuk variabel LBP (X1), kapasitas 
(X2), integritas (X3), KPdTP (X4) dan kualitas pemeriksaan auditor internal (Y) pada 
Tabel 2. 
 
Tabel 2  
Analisis Deskriptif 
 X1 X2 X3 X4 Y 
N Valid 76 76 76 76 76 
Missing 0 0 0 0 0 
Mean 2,4476 3,0295 2,7851 2,2528 3,0480 
Std. Deviation ,70594 ,62528 ,57288 ,60011 ,60872 
Minimum 1,00 1,22 1,56 1,16 1,00 
Maximum 4,12 4,48 3,56 3,87 4,19 
 Sumber: Data diolah (2020) 
 
Berdasarkan Tabel 2, nilai N sebesar 76 menunjukkan jumlah responden sebagai 
unit analisis yang diperoleh dari 23 Inspektorat kabupaten/kota di Aceh. Nilai mean 
menunjukkan nilai rata-rata responden dari suatu variabel. Nilai standar deviasi 
(standard deviation) menunjukkan nilai dispersi atau tingkat penyebaran rata-rata 
dalam suatu variabel. Nilai minimum menunjukkan nilai terendah dari responden dalam 
suatu variabel, nilai maximum menunjukkan nilai tertinggi dari responden dalam suatu 
variabel. Berdasarkan statistik deskriptif tersebut, dapat dilihat bahwa ke empat 
variabel penelitian yaitu LBP (X1), kapasitas (X2), integritas (X3), KPdTP (X4) dan 
variabel dependen yaitu kualitas pemeriksaan auditor internal (Y) menunjukkan nilai 
rata-rata (mean) lebih besar dari nilai standar deviasinya. Hal ini mengindikasikan 
bahwa keempat variabel penelitian tersebut memiliki tingkat penyebaran data yang 
lebih stabil. 
Deskriptif jawaban responden terhadap variabel (Y) kualitas pemeriksaan auditor 
internal di Aceh dengan nilai minimumnya  adalah 1,00 yang menunjukkan masih 
terdapatnya auditor internal di Aceh yang kualitas pemeriksaanya sangat rendah. Nilai 
maksimumnya 4,19, menunjukkan adanya auditor internal di Aceh dengan tingkat 
capaian kualitas pemeriksaan tinggi. Kemudian nilai mean 3,04 menunjukkan bahwa 
rata-rata tingkat capaian kualitas pemeriksaan auditor internal kabupaten/kota di Aceh 
adalah sedang/biasa saja.  
Deskriptif nilai isian riwayat pendidikan responden terhadap variabel LBP (X1) 
auditor internal di Aceh nilai minimumnya adalah 1,00, menunjukkan ada atau 
terdapatnya auditor internal di Aceh dengan latar belakang pendidikannya sangat 
rendah, yaitu hanya pada tingkatan D3 dan bukan berspesifikasi program studi 
 




akuntansi. Kualifikasi ini ada pada auditor terampil. Nilai maksimumnya 4,12, 
menunjukkan ada atau didapat auditor internal di Aceh yang ukuran mutu untuk 
kualifikasi pendidikannya tinggi, yaitu pada tingkat S2  dengan spesifikasi  program 
studi  akuntansi. Kemudian nilai mean nya 2,44 menunjukkan bahwa rata-rata LBP 
auditor internal kabupaten/kota di Aceh terutama yang berasal dari spesifikasi program 
jurusan akuntansi adalah rendah.  
Deskriptif jawaban responden terhadap variabel kapasitas (X2) auditor internal di 
Aceh, nilai minimumnya adalah 1,22 yang menunjukkan masih terdapatnya auditor 
internal di Aceh dengan kapasitas sangat rendah. Nilai maksiumnya 4,48, menunjukkan 
ada atau didapatnya auditor internal di Aceh dengan kapasitas sangat tinggi. Kemudian 
nilai mean nya sebesar 3,02 bermakna bahwa rata-rata kapasitas para auditor internal 
kabupaten/kota di Aceh adalah sedang-sedang saja atau biasa.  
Deskriptif jawaban responden terhadap variabel integritas (X3) auditor internal di 
Aceh, nilai minimumnya adalah 1,56 yang menunjukkan masih terdapatnya auditor 
internal di Aceh yang berintegritas sangat rendah. Kemudian nilai maksiumnya 3,56, 
menunjukkan ada atau didapatkan auditor internal di Aceh yang memiliki integritas 
tinggi. Kemudian nilai mean 2,78 bermakna bahwa rata-rata integritas para auditor 
internal kabupaten/kota di Aceh adalah biasa saja atau sedang.  
Deskriptif jawaban responden terhadap variabel KPdTP (X4) nilai minimumnya 
adalah 1,16 yang menunjukkan ada atau didapatnya auditor internal di Aceh yang 
hampir tidak pernah merasakan konflik peran dalam timnya.  Kemudian nilai 
maksiumnya 3,87, menunjukkan ada atau terdapatnya auditor internal di Aceh yang 
sering mengalami konflik peran terhadap dirinya dalam timnya pada saat pemeriksaan. 
Kemudian nilai mean (rata-rata) 2,25 bermakna bahwa pada saat proses pemeriksaan 
yang dilakukan oleh tim pemeriksa, rata-rata tidak terjadi konflik peran di antara para 
auditor internal kabupaten/kota di Aceh. Kalaupun terjadi pada batas-batas yang masih 
dapat diterima sesama anggota tim.  
 
Hasil Uji Validitas dan Reliabilitas 
Instrumen penelitian berupa kuesioner replikasi dari peneliti sebelumnya, maka 
perlunya dilakukan pengujian validitas dan reliabilitas terlebih dahulu sebelum 
kuesioner tersebar kepada unit analisis. Pengujian validitas dan reliabilitas dilakukan 
terhadap 30 responden yang terdiri dari 12 auditor internal dikabupaten Aceh Singkil 
dan 18 auditor internal diluar wilayah Aceh.  
Pengujian validitas dan reliabilitas  menggunakan bantuan program SPSS. Untuk 
uji validitas dilakukan dengan menggunakan Pearson Product-Moment Coeficient of 
Correlation. Nilai kritis 5% (untuk N=30) yaitu 0,361. Hasilnya, pada variabel 
kapasitas (X2) didapat satu dari delapan item tidak valid, pada variabel Integritas (X3) 
dan KPdTP (X4) keseluruhan item telah valid dan pada variabel (Y) kualitas 
pemeriksaan, terdapat satu dari sebelas item tidak valid. Item yang tidak valid 
dihilangkan dari item instrumen. Hasil uji validitas disajikan pada Tabel 3. 
Pengujian realiabilitas dilakukan dengan menghitung besaran nilai Cronbach’s 
alpha lebih besar 0,361 pada  masing-masing variabel penelitian, setelah 
menghilangkan instrumen yang tidak valid pada uji validiatas sebelumnya. Adapun 
hasilnya, masing-masing instrumen dalam penelitian ini telah reliable (andal). Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa kuesioner yang dijadikan alat ukur dalam penelitian 
ini telah valid dan reliable sehingga layak untuk digunakan.  
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Tabel 3  






1. Latar Belakang Pendidikan (X1) 2 0,421 
2. Kapasitas (X2) 7 0,852 
3. Integritas (X3) 12 0,922 
4. Konflik peran dalam tim pemeriksa (X4)  13 0,809 
5. Kualitas pemeriksaan auditor internal  (Y) 10 0,863 
     Sumber: Data primer diolah (2020) 
 
Hasil pengujian hipotesis 
Pengujian hipotesis dilakukan untuk menguji hipotesis yang telah dikembangkan 
sebelumnya berdasarkan data di lapangan dengan menggunakan model regresi linear 
berganda. Hasil regresi dapat dilihat pada Tabel 4. 
 
Tabel 4 
Hasil Pengujian Hipotesis 
Model 
Unstandardized Coefficients 
Sig. B  
1 (Constant) 0,265  0,478 
X1 0,020  0,775 
X2 0,567  0,000 
X3 0,234  0,055 
X4 0,163  0,048 
 F Stat.                           23,218 
P Value (Sig.)                 0,000 
Adjusted R Square           ,542                        
 
      Y : Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal 
    Sumber: Data diolah (2020) 
 
 Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Terhadap Kualitas Pemeriksaan Auditor 
Internal 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 1, latar belakang pendidikan (LBP) tidak 
memiliki pengaruh terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal. Hasil ini tidak 
mendukung hipotesis 1 yang telah diajukan sebelumnya yang menyatakan bahwa LBP 
berpengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal. Hasil penelitian ini 
juga tidak konsisten dengan hasil penelitian Perangin-angin (2016), Nugraha (2015), 
dan Syamsidah (2016) yang menunjukkan bahwa LBP berpengaruh positif terhadap 
kualitas pemeriksaan. Namun hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian Batubara 
(2008) dan Smartdyanda (2018) yang menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan 
tidak berpengaruh terhadap kualitas pemeriksaan.  
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas pemeriksaan auditor internal 
tidak dipengaruhi oleh atribut jenjang pendidikan serta spesifikasi program studi 
akuntansi yang dimilikinya. Artinya, pengetahuan untuk melakukan audit dan akuntansi 
tidak hanya didapatkan dari jenjang pendidikan tertentu dan juga tidak hanya diperoleh 
dari program studi akuntansi. Auditor internal pemerintah dapat memperoleh 
pengetahuan audit  dari lembaga penyelenggara pendidikan profesi auditor internal. 
Kemudian pengetahuan akuntansi terkait dalam pemeriksaan keuangan dapat diperoleh 
dari jurusan atau program studi lainnya yang terkait akuntansi maupun lembaga non 
 




formal lainya. Sebagaimana dinyatakan oleh Smartdyanda (2018) bahwa latar belakang 
pendidikan formal audit atau akuntansi tidak menjamin auditor tersebut memiliki 
kemampuan dan tingkat pemahaman yang memadai dalam pelaksanaan prosedur audit 
di lapangan. Karena setiap auditor memiliki pemahaman yang berbeda-beda tentang 
pelaksanaan tugas audit yang mereka dapat di pendidikan formal, sehingga 
pengaplikasian di lapanganpun juga berbeda-beda. Selain itu, faktor lain kenapa latar 
belakang pendidikan tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas pemeriksaan auditor 
internal karena dalam penelitian ini hanya diuji pengaruh latar belakang pendidikan 
tanpa diinteraksi dengan intensitas pelatihan dan pengalaman auditor.  
 
Pengaruh Kapasitas Terhadap Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 2, kapasitas seorang auditor internal 
memiliki pengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal. Pengaruh 
positif tersebut bermakna bahwa semakin tinggi atau baik kapasitas seorang auditor 
semakin tinggi/baik kualitas pemeriksaannya. Hasil ini mendukung hipotesis 2 yang 
telah diajukan sebelumnya. 
Hasil penelitian ini konsisten dengan teori atau konsep yang dikemukakan oleh 
George & Jones (2002) bahwa kapasitas merupakan kemampuan yang terdiri dari 
kapasitas mental (watak dan kognitif) maupun kapasitas fisik untuk mengerjakan 
sesuatu. Kemudian, keahlian melakukan audit dan kemahiran berperilaku 
menjadikannya dipercaya bagi auditee sebagai tempat berkonsultasi dalam 
menyelesaikan masalah pada organisasinya. Sebagaimana dinyatakan oleh Ma’ayan & 
Carmeli (2015) bahwa auditor internal yang memiliki kapasitas akan dapat berinteraksi 
dengan auditee sehingga dapat mempelajari permasalahan pada auditee sekaligus 
memberikan konseling bagi auditee. Hasil penelitian ini juga konsisten dengan hasil 
penelitian Ma’ayan & Carmeli (2015) yang menunjukkan bahwa kapasitas auditor 
memiliki pengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal.  
 
Pengaruh Integritas Terhadap Kualitas Pemeriksaan Auditor Internal 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 3, integritas seorang auditor berpengaruh 
positif terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal. Hal ini dapat dimaknai bahwa 
semakin tinggi/baik integritas seorang auditor, semakin tinggi/baik pula kualitas 
pemeriksaannya. Hasil ini mendukung hipotesis 3 yang telah diajukan sebelumnya. 
Pengaruh positif tersebut dikarenakan auditor yang berintegritas akan 
melaksanakan pemeriksaanya sesuai dengan lingkup aturan yang tertuang dalam etika 
profesi auditnya. Semakin meningkat integritasnya maka akan meningkatkan kualitas 
proses dan hasil pemeriksaanya kemudian akan meningkat pula kepercayaan. 
Sebagaimana disebutkan dalam  Peratuan Menteri Pendayagunaan Aparatur Negara 
Nomor PER/04/M.PAN/03/2008 bahwa auditor harus memiliki kepribadian yang 
dilandasi oleh unsur jujur, berani, bijaksana, dan bertanggung jawab yang dimaksudkan 
untuk membangun kepercayaan guna memberikan dasar bagi pengambilan keputusan 
yang andal. Hal ini konsisten dengan pernyataan Wardhani, Iriyuwono, & Achsin 
(2014) bahwa berpengaruhnya integritas terhadap kualitas audit karena seorang auditor 
yang memegang prinsip integritas yang tinggi, akan lebih berperilaku etis, tidak dapat 
menerima kecurangan, sehingga audit yang dihasilkan lebih dapat dipercaya 
kebenarannya. Hasil ini juga konsisten dengan hasil penelitian Elen & Sari (2013), 
Oklivia & Marlinah (2014), Wardhani, Iriyuwono, & Achsin  (2014) yang menyatakan 
bahwa integritas berpengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan. 
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Pengaruh Konflik Peran dalam Tim Pemeriksa (KPdTP) Terhadap Kualitas 
Pemeriksaan Auditor Internal 
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis 4, konflik peran dalam tim pemeriksa 
(KPdTP) berpengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal, Hasil 
penelitian ini bertentangan dengan hipotesis 4 yang telah diajukan sebelumnya yang 
menyatakan bahwa KPdTP berpengaruh negatif terhadap kualitas pemeriksaan auditor 
internal. Hasil penelitian ini juga tidak konsisten dengan hasil penelitian Fanani, Hanif 
& Subroto (2008), Agustina (2009), Jamaludin & Syarifudin (2014) yang menyatakan 
bahwa konflik peran memiliki pengaruh negatif terhadap kualitas audit. 
Pertentangan hasil penelitian ini dengan hipotesis dan juga beberapa hasil 
penelitian terdahulu dapat dijelaskan melalui analisis deskriptif. Hasil analisis 
deskriptif menunjukkan bahwa rata-rata KPdTP adalah rendah. Dengan kata lain, 
hampir tidak ada konflik peran dalam tim pemeriksa para auditor internal 
Kabupaten/Kota di Aceh. Rendahnya konflik peran auditor yang terbentuk pada timnya 
dikarenakan auditor dapat mengatasinya dengan sikap profesionalnya. Mereka dapat 
memahami ketidaksesuaian perannya dalam susunan tim karena kondisi 
ketidakcukupan komposisi auditor di kantornya yang sesuai dengan jenjang jabatan. 
Setiap mereka merasakan hal yang sama, sehingga mereka saling mendukung dan 
saling percaya untuk tujuan bersama. Di sisi lain, rendahnya konflik peran dalam tim 
menggambarkan tingginya sinergisme mereka. Sinergisme yang tinggi dapat 
meningkatkan kualitas pemeriksaan.   
 
SIMPULAN, KETERBATASAN, DAN SARAN 
 
Simpulan 
 Berdasarkan hasil penelitian yang telah dibahas sebelumnya dapat disimpulkan 
bahwa dari empat faktor yaitu latar belakang pendidikan, kapasitas, integritas, dan 
konflik peran dalam tim pemeriksa yang diuji penagruhnya terhadap kualitas 
pemeriksaan auditor internal, hanya satu faktor yang tidak berpengaruh terhadap 
kualitas pemeriksaan auditor internal yaitu latar belakang pendidikan. Hasil ini 
menolak hipotesis yang telah diajukan sebelumnya yang menyatakan bahwa latar 
belakang pendidikan berpengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan auditor 
internal. Di sisi lain, tiga faktor lagi yaitu kapasitas, integritas, dan konflik peran dalam 
tim pemeriksa berpengaruh terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal. Ke tiga 
faktor tersebut berpengaruh positif terhadap kualitas pemeriksaan auditor internal. Dua 
faktor pertama yang berpengaruh positif yaitu kapasitas dan integritas sesuai dengan 
hipotesis yang diajukan, sedangkan satu faktor terakhir yang berpengaruh positif yaitu 
konflik peran dalam tim pemeriksa tidak sesuai dengan atau tidak mendukung hipotesi 
yang diajukan. Ketidaksesuaian hasil ini dengan hipotesis karena konflik peran dalam 
tim pemeriksa adalah rendah dan tentu dapat terbentuk sinergisme yang tinggi yang 
dapat meningkatkan kualitas pemeriksaan. Selain itu, hasil penelitian ini menemukan 
sesuatu yang berbeda denga hasil-hasil penelitian terdahulu, khususnya mengenai 
variabel latar belakang pendidikan dan konflik peran dalam tim pemeriksa di mana ke 











Kuesioner peneilitian ini dikirim melalui internet dengan menggunakan google 
form sehingga tidak dapat dilakukan pengawalan untuk keseriusan pengisianya, 
kemudian tidak seluruhnya dikembalikan oleh responden, dan juga terlalu lama 
pengembaliannya. Gambaran pengukuran kualitas auditor internal hanya berfokus pada 
aspek kemampuan konsultansi dalam memberikan nilai tambah organisasi, sedangkan 
masih ada aspek selain itu yakni sebagai katalisator. Selain itu, Dalam penelitian ini 
hanya menguji pengaruh latar belakang pendidikan terhadap kualitas pemeriksaan 
auditor internal tanpa diinteraksi dengan intensitas dan pengalaman auditor. Nilai 
koefisien determinasinya (adjusted R Square) sebesar 54,2% yang menggambarkan 
bahwa masih terdapat variabel-variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model 
penelitian ini yang mempengaruhi kualitas pemeriksaan auditor internal.  
 
Saran Untuk Penelitian Selanjutnya 
Penelitian selanjutnya disarankan dikirim secara langsung, sehingga dapat 
dilakukan pengawalan untuk keseriusan pengisiannya, dan ketepatan waktu 
pengembaliannya. Untuk penelitian selanjutnya juga disarakan untuk pengukuran 
kualitas auditor internal dapat dilihat dari aspek katalisator dan variabel independen 
lainya dalam memberikan nilai tambah organisasi. Selain itu peneliti selanjutnya agar 
dapat menambahkan beberapa variebel independen lainya, seperti kemahiran 
profesional, moralitas, dan dukungan manajemen, dan juga menambahkan variabel-
variabel yang memoderasi pengaruh latar belakang pendidikan terhadap kualitas 
pemeriksaan auditor internal seperti intensitas pelatihan dan pengalaman auditor. 
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